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Dna. Simona Cérlugea

Ref.: Solicitare de inlaturare de urgenta a mentiunilor referitoare la dl. Andrei
Mihai Bejenaru din cuprinsul articolului ,,Un colos turistic al statului produce de 27 de ani
bani pentru altii. Curiosul caz al Centrului National de Invdtdmdnt Turistic” ce se regiseste

publicat din data de 16.09.2025 pe site-ul romania.europalibera.org

Data: 17.09.2025

Stimate doamne, Stimati domni,

Subsemnatul, ANDREI MIHAI BEJENARU, cetatean roman, in calitate de persoand vizatd si
vatamata de articolul defaimator! ,Un colos turistic al statului produce de 27 de ani bani pentru
altii. Curiosul caz al Centrului National de Invédtdmadnt Turistic” ce se regdseste publicat si in

prezent pe site-ul romania.europalibera.org (,Articolul”),

reprezentat conventional prin STRATULAT ALBULESCU SPARL, email office@saa.ro, telefon
(021) 316 87 49, fax: (021) 316 87 56, cu domiciliul ales in vederea comunicarii oricaror acte
in legatura cu prezenta la STRATULAT ALBULESCU SPARL cu sediul in Bucuresti, str. Daniel
Danielopoly, nr. 30-32, Cladirea One Office Herastrau, etaj 6, Sector 1, email office@saa.ro

Fac referire la Articolul ,Un colos turistic al statului produce de 27 de ani bani pentru altii. Curiosul
caz al Centrului National de Invdtdmant Turistic”

(https://romania.europalibera.org/a/33519715.html) in cuprinsul cdruia se regasesc afirmatii

factuale inexacte, nereale si neverificate cu privire la persoana subsemnatului, care sunt de natura

a-mi afecta viata privatd, demnitatea si reputatia profesionala.

In temeiul art. 17 GDPR, art. 7 CEDO, art. 30 Constitutia Romaniei si art. 71-75 Cod Civil,
prezentarea de informatii neadevarate cu referire la persoana si activitatea subsemnatului Andrei

Mihai Bejenaru ma determina sa va adresez prezenta

NOTIFICARE

Prin intermediul cdreia va solicit inlaturarea de urgentd a mentiunilor referitoare la
persoana subsemnatului Andrei Mihai Bejenaru din cuprinsul Articolului ,,Un colos turistic

al statului produce de 27 de ani bani pentru altii. Curiosul caz al Centrului National de

https://romania.europalibera.org/a/33519715.html
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Invdtdmant Turistic” ce se regiseste publicat din data de 16.09.2025 pe site-ul
romania.europalibera.org, mentiuni inexacte, nereale si redactate in mod tendentios la

adresa subsemnatului, fara referiri la surse ori dovezi care sa sustina cele prezentatate.

Pentru a proceda in sensul solicitat, va rog sa aveti in vedere urmatoarele:

L. OBLIGATIVITATEA RESPECTARII ART. 17 DIN REGULAMENTUL GENERAL PENTRU
PROTECTIA DATELOR (“Regulamentul GDPR")
In primul rand, subsemnatul invoc necesitatea respectirii art. 17 din Regulamentul GDPR, ce

consfinteste dreptul cetatenilor la stergerea datelor cu caracter personal, inclusiv a numelui:

«Dreptul la stergerea datelor (,dreptul de a fi uitat”)

(1) Persoana vizatd are dreptul de a obtine din partea operatorului stergerea datelor cu caracter
personal care o privesc, fard intdrzieri nejustificate, iar operatorul are obligatia de a sterge datele
cu caracter personal fard intdrzieri nejustificate in cazul in care se aplicd unul dintre urmdtoarele
motive:

(a) datele cu caracter personal nu mai sunt necesare pentru indeplinirea scopurilor pentru care
au fost colectate sau prelucrate;

(b) persoana vizatd isi retrage consimtdmdntul pe baza cdruia are loc prelucrarea, in
conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) sau cu articolul 9 alineatul (2) litera (a), si nu
existd niciun alt temei juridic pentru prelucrarea;

(c) persoana vizatd se opune prelucrdrii in temeiul articolului 21 alineatul (1) si nu existd
motive legitime care sd prevaleze in ceea ce priveste prelucrarea sau persounu vizatd se opune
prelucrdrii in temeiul articolului 21 alineatul (2);

(d) datele cu caracter personal au fost prelucrate ilegal;

(e) datele cu caracter personal trebuie sterse pentru respectarea unei obligatii legale care
revine operatorului in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern sub incidenta cdruia se afld
operatorul;

(f) datele cu caracter personal au fost colectate in legdturd cu oferirea de servicii ale societadtii
informationale mentionate la articolul 8 alineatul (1)”.

in cazul de fat3, prelucrarea initiald a datelor subsemnatului, constind in numele si prenumele
subsemnatului, a fost din start nelegala, intruciat subsemnatul nu mi-am dat acordul, iar
prelucrarea acestor date in cadrul Articolului nu serveste unui interes public si incalca vadit
dreptul meu la viatad privata. Din perspectiva libertatii de exprimare si de informare, prelucrarea
acestor date nu este necesard, dat fiind ca incalca un alt drept, si anume dreptul la viata privats,
imagine, demnitate si reputatie, astfel incat exercitarea libertatii de exprimare de cdtre publicatia

dumneavoastra a fost realizatd in mod abuziv.



De altfel, in cauza Hurbain impotriva Belgiei, prin hotdrarea din 7 iulie 2023, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CEDO) a hotarat ca site-urile de presa au, in anumite cazuri, obligatia de a
anonimiza numele si prenumele persoanelor din articolele de pe internet. CEDO a recunoscut
importanta libertatii de exprimare a presei, cu toate acestea a explicat cd, in anumite situatii,
prevaleaza dreptul la viata intima al persoanelor vizate, mai ales in situatiile in care s-a scurs o
perioada lunga de timp de la faptele iterate in articol, iar articolul nu mai prezinta relevanta pentru

public, insd afecteaza dreptul la imagine al persoanei in cauza.

II. OBLIGATIA JURNALISTILOR DE A REALIZA CORECTA INFORMARE A OPINIEI
PUBLICE

Prin Constitutia Romaniei? a fost instituita obligatia jurnalistilor de a asigura informarea corecta

a opiniei publice, In mod obiectiv si pertinent, cetdteanul avand dreptul de a cere ca informatia

oferita de acestia sa fie veridica n cazul stirilor si onesta in cazul opiniilor.

Astfel, dumneavoastra, in calitate de jurnalisti, aveti atdt obligatia legald, cat si morala de a
prezenta informatii veridice si temeinic documentate cititorilor, dar si de a asigura un just si
necesar echilibru intre libertatea de exprimare si dreptul la demnitate, imagine, onoare si viata
privata al persoanelor vizate de materialele publicate. Sub nicio form3, libertatea de exprimare a
presei nu poate justifica expunerea si propagarea unor date factuale neverificate ce nu concorda

cu realitatea.

Prezenta Notificare va este adresatd ca urmare a faptului ca afirmatiile factuale din Articolul
dumneavoustrd prezentule intr un mod lendentios, cuprind relatiiri inexacte si neprobale, iar dl.
Andrei Mihai Bejenaru nu a fost niciodata intervievat de catre vreun jurnalist al redactiei cu
privire la cele sustinute In Articolul indicat, informatiile prezentate fiind pur si simplu preluate ca

atare, expuse intentionat pentru a crea aparenta unei veridicitati.

In primul rand, numele subsemnatului este inclus in mod complet tendentios in sectiunea privind
“Cine sunt personajele principale?”, fara ca Articolul sa stabileascd, sa justifice sau sa dovedeascd
invreun fel vreo participare a subsemnatului la pretinsele acte sau activitati ilicite invocate, aspect
ce confirma intentia subsersiva a autorului, ce nu serveste aflarii adevarului ori interesului public.
Dealtfel, subsemnatul nu am derulat activitdti ilicite, sens in care arat ca si condamnarea emisa de

Curtea de Apel Bucuresti a fost revizuiti de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, care a apreciat,

2 Conform art. 31 alin. (4) din Constitutia Romaniei, ,Mijloacele de informare in masd, publice si private, sunt
obligate sd asigure informarea corectd a opiniei publice”.



cu titlu definitiv, ca fapta imputatd subsemnatului nu existd, astfel cum voi arata in cele ce

urmeaza.

In continuare, desi se mentioneazi ca ,in anul 2000, Fondul Proprietdtii de Stat (FPS) a vdndut
majoritatea actiunilor Practic SA cdtre Andrei Mihai Bejenaru, asociat al unor firme offshore, despre
care se presupune cd ar fi fost controlate de Puiu Popoviciu”, aspectele faptice prezentate nu sunt
reale. In realitate, achizitia realizati de subsemnatul a vizat un pachet de aproximativ 9-10% din
actiunile Practic SA, nicidecum o majoritate a acestora. Mai departe, desi in mod intentionat nu sc¢
precizeaza in Articol care sunt firmele in care as fi asociat si se emit presupuneri la diateza pasiva
cu privire la controlul respectivelor firme, precizez ca subsemnatul am avut ulterior anului 2000
calitatea de asociat unic si am exercitat cu responsabilitate si profesionalism controlul in 2 firme
avind sediul tari din Uniunea Europeand si am detinut actiuni la societati listate la Burse
internationale, valori mobiliare achizitionate in mod legal, transparent, In conformitate cu
legislatia in vigoare. Presupunerile emise in cadrul Articolului, fara vreo sursa obiectiva, nu fac

decat sa reflecte natura indoielnica a actului jurnalistic in privinta subsemnatului.

Nici in paragrafele urmatoare din Articol, imaginea subsemnatului nu este corelata cu realitatea,
cAt timp se mentioneaza ca ,achizitia a fost fdcutd prin negociere directd, fdrd licitatie publicd, cu
un pret considerat subevaluat, de aproximativ 40.000 de euro, echivalentul de la acel moment al unui
apartament obisnuit din centrul Bucurestiului”, in ciuda faptului cd achizitia pachetului de actiuni
a fost realizatd in conformitate cu prevederile legale in vigoare la acel moment. Achizitia actiunilor
a fost efectuatd exclusiv prin mecanisme legale, in conformitate cu dispozitiile legislative
aplicabile la acel moment. Nu poate fi retinuta calificarea acestei tranzactii ca fiind ,,0 negociere
direct3” ori ,la un pret subevaluat”, atita vreme cat procedura de vinzare a fost publica. In plus,
raportarea valorii unei tranzactii la presupusul pret al unui apartament din centrul Bucurestiului
nu are nici relevanta juridicd, nici temei economic. Este o comparatie fortatd si lipsita de criterii
obiective, destinata exclusiv sd inducd ideea falsa a unei pretinse ,subevaluari”, pe care nimeni nu
a pretins-o, nu a invocat-o si nu a dovedit-o, nici in cadrul unui proces, nici cu titlu de simpla
alegatie intr-o disputa particulara. Din contrd, cit timp tranzactia a fost incheiata iar pretul a fost
platit in mod legal, aparenta de drept cu privire la achizitie este in favoarea subsemnatului, astfel
incAt mentiunea privind subevaluarea actiunilor nu face decit sa dezonoreze jurnalistul si

publicatia care o expune fara vreun temei si fara o sursa veridica.

Nici in privinta pretinsei calitati a subsemnatului de ,fost director in cadrul Universitdtii de Stiinte
Agronomice si Medicind Veterinard (USAMV) din Bucuresti”, Articolul nu este documentat, cat timp
subsemnatul nu am avut niciodatd o astfel de calitate in cadrul USAMV. Situarea temporala a
pretinsului “scandal de coruptie” este eronatd, dat fiind ca in perioada 2000-2004 subsemnatul

nu am fost implicat in nicio activitate dezbatutd public, de tipul celei semnalate in mod
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distorsionat. De asemenea, desi se invocd tendentios asocierea mea cu fapte de “coruptie”
reglementate de Titlul V Capitolul I din Codul Penal, abuzul in serviciu, fapta pentru care am fost
cercetat si achitat pe motiv ca fapta nu existd, constituie o alta infractiune, din categoria
infractiunilor de serviciu, reglementate de Titlul V Capitolul Il din Codul Penal, neficand parte din

categoria faptelor de coruptie stipulate in Codul Penal.

Mai departe, In aceste paragrafe se omite cu buna stiinta sublinierea faptului esential cd, prin
Decizia nr. 7 din 15.01.2025, in cadrul revizuirii, Inalta Curte de Casatie si Justitie? a dispus
desfiintarea hotararii de condamnare anterior pronuntata, prin achitarea subsemnatului
pe motiv ci fapta nu existi. In consecint, orice referire din Articol la o asa-zisd condamnare
definitiva sau la implicarea mea intr-un ,scandal de coruptie” este inexactd, neintemeiata si

contravine realitatii juridice, demonstrate prin Decizia ICC].

Utilizarea, cu referire la subsemnatul, in cadrul Articolului a unor formulari precum ,scandal de
coruptie”, ,subevaluat” sau ,asociat offshore” reprezinta elemente de limbaj incarcate emotional,
fara substrat real, menite s construiasca artificial o imagine negativd, in lipsa unor probe

obiective si a unei documentari suficiente fata de activitatea si persoana subsemnatului.

Intr-un stat de drept si in raport de dispozitiile legale indicate in cuprinsul prezentei este
nepermisa patarea reputatiei si a imaginii unei persoane private, astfel cum este subsemnatul, pe
baza unor simple suspiciuni creionate din dorinta de a genera senzationalul si de a capta opinia

publica.

III. DEFICIENTELE ARTICOLULUI SI PREJUDICIILE DE IMAGINE ADUSE DE ACESTA
Analiza Articolului reclamat releva faptul ca referirile la persoana dlui. Andrei Mihai Bejenaru sunt
facute exclusiv cu rea-credinta, numele subsemnatului fiind mentionat doar pentru a spori

atractivitatea acestuia.

Prin urmare, in forma sa actuald, in lipsa unei conduite specifice profesiei de jurnalist si a unei
documentari solide anterioare in privinta subsemnatului, Articolul reclamat nu face altceva decéat
sa realizeze o informare gresitd a opiniei publice si sa pdteze In mod nepermis imaginea
subsemnatului Andrei Mihai Bejenaru in societate si Tn mediul de afaceri, aducand atingere

drepturilor mele la onoare, demnitate si viata privata.

De vreme ce materialul este publicat in mediul online, acesta devine accesibil publicului larg si
reprezinta pentru terfi o sursa reald, oficiala, obiectiva si de neinlaturat, producand un prejudiciu

continuu de imagine persoanei subsemnatului Andrei Mihai Bejenaru.

3 https://www.dna.ro/comunicat.xhtml?id=8329



Intrucat Articolul dumneavoastrd aduce in mod nefondat grave prejudicii de imagine
subsemnatului Andrei Mihai Bejenaru, va solicit inlaturarea de urgenta a oricdror referiri la

persoana mea din cuprinsul Articolului.

IV. LEZAREA DEMNITATII SI REPUTATIEI SUBSEMNATULUI ANDREI MIHAI BEJENARU
PRIN ARTICOLUL PUBLICAT

Prin rapotlate lda cadiul norindliv cate reglementeazd continutul si limitele libertdtii de

exprimare, precum si continutul drepturilor personal-nepatrimoniale de care se bucura fiecare

persoand in parte, in cele ce urmeaza va voi expune temeiurile legale pentru care afirmatiile

dumneavoastra din cuprinsul Articolului reclamat prezinta un vadit caracter ilicit.

Articolul 30 alin. (1) din Constitutia Romaniei stipuleaza ca libertatea de exprimare a gandurilor,
aopiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini,
prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile, dar cu importanta
limita stabilita la alin. 6 al aceluiasi art. 30, potrivit caruia libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria

imagine.

Potrivitart. 30 alin. 8 din Constitutie, raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia

adusa la cunostinta publica revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului
manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de

televiziune, in conditiile legii.

Astfel, in primul rand, din dispozitiile constitutionale rezulta ca dreptul la protectia demnitatii,
a reputatiei si a onoarei este recunoscut ca valoare suprema in statul roman, fiind ocrotit
prin norme de ordine publica constitutionala (art. 1 alin. (3) din Constitutie). Protectia efectiva a
demnitatii umane este una dintre ratiunile fundamentale pentru instituirea unor limite juridice

ale libertatii de exprimare (art. 30 alin. (6) din Constitutie).

Tot astfel, Curtea Constitutionald a apreciat ca normele constitutionale privind protectia
demnitatii impun existenta unor mijloace de naturd penala destinate a conferi acestei protectii un
caracter efectiv (Decizia Curtii Constitufionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007, prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea acelor texte din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea
Codului penal, precum si pentru modificarea si completarea altor legi, prin care s-au abrogat art.

205 si 206 din Codul penal, referitoare la infractiunile de insulta si, respectiv, de calomnie).

Curtea Suprema de Justitie a statuat ca libertatea de exprimare nu poate si nu trebuie sd fie
absolutd, deoarece o libertate absolutd se transformd in contrariul ei. Dreptul la liberd opinie

si exprimare, ca orice alt drept, trebuie exercitat in limitele sale firesti, neputand leza
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drepturile si interesele legitime ale altor persoane. (Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 62

din 10 ianuarie 2001, in cauza Gabriela Adamesteanu c. lon Cristoiu).

La nivel comunitar, pactele internationale, care au for{d juridica interpretativ-constitutionald prin
prisma art. 20 alin. (1) din Constitutie, dispun astfel: art. 10 din Conventia europeana pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale garanteaza, la par. 1, protectia libertatii

de exprimare, insa defineste totodata limitele acesteia, par. 2 prevazand ca ,exercitarea acestor

libertati ce comportd indatoriri si responsabilitdti poate fi supusd unor formalitdti, conditii,
restrdngeri sau sanctiuni prevdzute de lege care, intr-o societate democraticd, constituie
mdsuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publicd, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sdndtdtii, a moralei, a
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale

sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecdtoresti.”

Jurisprudenta obligatorie a Curtii Europene a Drepturilor Omului* a reiterat ca, protectia conferitd
Jurnalistilor de articolul 10 al Conventiei este supusd conditiei ca ei sd actioneze cu bund-credintd
pentru a oferi informatii corecte si de incredere, in conformitate cu principiile jurnalismului

responsabil.”

Pe plan intern, la nivel infraconstitutional, se regasesc dispozitii relevante in Noul Cod Civil, dintre
care va aducem la cunostinta dispozitiile art. 1349 potrivit cirora ,Orice persoand are indatorirea
sd respecte regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si sd nu aducd atingere,
prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Cel
care, avdnd discerndmdnt, incalcd aceastd indatorire rdspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind

obligat sd le repare integral.”

Prin preluarea, publicarea si propagarea unor informatii tendentioase si eronate factual,
cu incalcarea obligatiilor legale ce va incumba in calitate de jurnalisti, se aduce atingere

grava imaginii dlui. Andrei Mihai Bejenaru in societate.

in considerarea obligatiilor ce deriva din dispozitiile legale enuntate mai sus, vi atrag atentia ci
preluarea si propagarea unor afirmatii eronate si inexacte ca fiind adevarate, cu incalcarea
obligatiei de verificare anterioara a acestora ce incumbad jurnalistilor, precum si
distorsionarea imaginii publice a dlui. Andrei Mihai Bejenaru constituie fapte ilicite de
denigrare, ce conduc in mod direct la lezarea valorilor reputatiei si onoarei persoanei implicate,

iar astfel de Incalcari sunt sanctionabile juridic, civil si penal.

Hkk

4 Hotararea Marii Camere a CEDO in cauza Cauza Pentikiinen contra Finlandei, din 20 Octombrie 2015
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Raportat la toate considerentele expuse mai sus, in scopul unei intelegeri amiabile, va
reiterez solicitarea de a inlatura referirile la persoana dlui. Andrei Mihai Bejenaru din
cuprinsul Articolului , Un colos turistic al statului produce de 27 de ani bani pentru alfii.
Curiosul caz al Centrului National de Invdtdmant Turistic” ce se regiseste publicat din data
de 16.09.2025 pe site-ul romania.europalibera.org, despre al carui continut, in forma
actuald, cu privire la persoana subsemnatului, cunoasteti ca nu corespunde realitatii. Va
solicit sa intreprindeti de urgenta toate demersurile necesare in scopul inlaturarii
referirilor la persoana subsemnatului din toate sursele online care au preluat sau care ar

putea prelua textul transcris de pe canalul dumneavoastra.

De asemenea, va solicit ca, pe viitor, sa realizati o verificare temeinica anterioard a aspectelor
prezentate, Tn concordantd cu obligatiile detaliate in prezenta Notificare, pentru a impiedica
propagarea unui continut inexact, cu potential defiimator, ce conduce invariabil la lezarea

reputatiei persoanelor implicate.

In cazul in care nu veti intelege sa dati curs celor indicate prin prezenta Notificare, imi rezerv
dreptul de a utiliza toate remediile legale puse la dispozitia persoanei prejudiciate Tn mod ilicit
prin publicarea de articole defiimatoare, inclusiv in scopul repardrii prejudiciului creat cu rea-
vointd. Prezenta Notificare nu limiteaza in niciun fel drepturile, remediile ori apararile aflate la

dispozitia subsemnatului, existente la momentul prezentei sau care se vor naste in viitor.

Astept remedierea rapida a tuturor incalcarilor, astfel cum sunt descrise mai sus.

Cu stima3,
ANDREI MIHAI BEJENARU,

Prin STRATULAT ALBULESCU SPARL
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