“În primul rând, numele subsemnatului este inclus în mod complet tendențios în secțiunea privind “Cine sunt personajele principale?”, fără ca Articolul să stabilească, să justifice sau să dovedească în vreun fel vreo participare a subsemnatului la pretinsele acte sau activități ilicite invocate, aspect ce confirmă intenția subsersivă a autorului, ce nu servește aflării adevărului ori interesului public. Dealtfel, subsemnatul nu am derulat activități ilicite, sens în care arăt că și condamnarea emisă de Curtea de Apel București a fost revizuită de către Înalta Curte de Casație și Justiție, care a apreciat, cu titlu definitiv, că fapta imputată subsemnatului nu există, astfel cum voi arăta în cele ce urmează.
În continuare, deși se menționează că „în anul 2000, Fondul Proprietății de Stat (FPS) a vândut majoritatea acțiunilor Practic SA către Andrei Mihai Bejenaru, asociat al unor firme offshore, despre care se presupune că ar fi fost controlate de Puiu Popoviciu”, aspectele faptice prezentate nu sunt reale. În realitate, achiziția realizată de subsemnatul a vizat un pachet de aproximativ 9-10% din acțiunile Practic SA, nicidecum o majoritate a acestora. Mai departe, deși în mod intenționat nu se precizează în Articol care sunt firmele în care aș fi asociat și se emit presupuneri la diateza pasivă cu privire la controlul respectivelor firme, precizez că subsemnatul am avut ulterior anului 2000 calitatea de asociat unic și am exercitat cu responsabilitate și profesionalism controlul în 2 firme având sediul țări din Uniunea Europeană și am deținut acțiuni la societăți listate la Burse internaționale, valori mobiliare achiziționate în mod legal, transparent, în conformitate cu legislația în vigoare. Presupunerile emise în cadrul Articolului, fără vreo sursă obiectivă, nu fac decât să reflecte natura îndoielnică a actului jurnalistic în privința subsemnatului.
Nici în paragrafele următoare din Articol, imaginea subsemnatului nu este corelată cu realitatea, cât timp se menționează că „achiziția a fost făcută prin negociere directă, fără licitație publică, cu un preț considerat subevaluat, de aproximativ 40.000 de euro, echivalentul de la acel moment al unui apartament obișnuit din centrul Bucureștiului”, în ciuda faptului că achiziția pachetului de acțiuni a fost realizată în conformitate cu prevederile legale în vigoare la acel moment. Achiziția acțiunilor a fost efectuată exclusiv prin mecanisme legale, în conformitate cu dispozițiile legislative aplicabile la acel moment. Nu poate fi reținută calificarea acestei tranzacții ca fiind „o negociere directă” ori „la un preț subevaluat”, atâta vreme cât procedura de vânzare a fost publică. În plus, raportarea valorii unei tranzacții la presupusul preț al unui apartament din centrul Bucureștiului nu are nici relevanță juridică, nici temei economic. Este o comparație forțată și lipsită de criterii obiective, destinată exclusiv să inducă ideea falsă a unei pretinse „subevaluări”, pe care nimeni nu a pretins-o, nu a invocat-o și nu a dovedit-o, nici în cadrul unui proces, nici cu titlu de simplă alegație într-o dispută particulară. Din contră, cât timp tranzacția a fost încheiată iar prețul a fost plătit în mod legal, aparența de drept cu privire la achiziție este în favoarea subsemnatului, astfel încât mențiunea privind subevaluarea acțiunilor nu face decât să dezonoreze jurnalistul și publicația care o expune fără vreun temei și fără o sursă veridică.
Nici în privința pretinsei calități a subsemnatului de „fost director în cadrul Universității de Științe Agronomice și Medicină Veterinară (USAMV) din București”, Articolul nu este documentat, cât timp subsemnatul nu am avut niciodată o astfel de calitate în cadrul USAMV. Situarea temporală a pretinsului “scandal de corupție” este eronată, dat fiind că în perioada 2000-2004 subsemnatul nu am fost implicat în nicio activitate dezbătută public, de tipul celei semnalate în mod distorsionat. De asemenea, deși se invocă tendențios asocierea mea cu fapte de “corupție” reglementate de Titlul V Capitolul I din Codul Penal, abuzul în serviciu, faptă pentru care am fost cercetat și achitat pe motiv că fapta nu există, constituie o altă infracțiune, din categoria infracțiunilor de serviciu, reglementate de Titlul V Capitolul II din Codul Penal, nefăcând parte din categoria faptelor de corupție stipulate în Codul Penal.
[bookmark: x__ftnref1]Mai departe, în aceste paragrafe se omite cu bună știință sublinierea faptului esențial că, prin Decizia nr. 7 din 15.01.2025, în cadrul revizuirii, Înalta Curte de Casație și Justiție[1] a dispus desființarea hotărârii de condamnare anterior pronunțată, prin achitarea subsemnatului pe motiv că fapta nu există. În consecință, orice referire din Articol la o așa-zisă condamnare definitivă sau la implicarea mea într-un „scandal de corupție” este inexactă, neîntemeiată și contravine realității juridice, demonstrate prin Decizia ÎCCJ.
Utilizarea, cu referire la subsemnatul, în cadrul Articolului a unor formulări precum „scandal de corupție”, „subevaluat” sau „asociat offshore” reprezintă elemente de limbaj încărcate emoțional, fără substrat real, menite să construiască artificial o imagine negativă, în lipsa unor probe obiective și a unei documentări suficiente față de activitatea și persoana subsemnatului”.
 
În plus, vă rugăm să aveți în vedere Comunicatul DNA emis în 2025, menționat și în Notificare, disponibil la https://www.dna.ro/comunicat.xhtml?id=8329, care confirmă cele expuse în Notificare, legate de inexistența faptei și față de care frazele din Articol sunt inexacte și vădit tendențioase la adresa dlui. Bejenaru. Așadar, când achitarea se întemeiază pe “fapta nu există”, toate extrasele din rechizitoriul Parchetului prezentate în presă sau opiniile personale izvorând din acesta nu pot constitui veritabile surse corecte, care să susțină o situație de fapt reală, întrucât a intervenit Decizia ICCJ. Pentru explicații juridice privind însemnătatea și interpretarea deciziei de revizuire a ÎCCJ conform Comunicatului DNA din 2025, puteți consulta surse juridice sau un avocat.
 
De asemenea, vă rugăm să respectați principiile de publicare ale RFE/RL, respectiv acuratețea, imparțialitatea, moderația, evitarea atitudinii părtinitoare și etica profesională, care, prin modul în care vă referiți la dl. Bejenaru Andrei Mihai în Articolul disputat, nu sunt respectate.
 
Nu în ultimul rând, pentru verificarea informațiilor expuse în mod distorsionat în cadrul Articolului, nu ați solicitat anterior punctul de vedere dlui. Bejenaru Andrei Mihai, alegând să propagați în mediul public informații inexacte, distorsionate și ce nu sunt de interes public, fapt ce constituie o încălcare a dreptului său la viața privată, reputație și demnitate.
 
Așadar, vă reiterăm solicitarea amiabilă de a înlătura mențiunile referitoare la dl. Bejenaru Andrei Mihai din Articolul prezentat, ca fiind inexacte, tendențioase și încălcând Regulamentul GDPR și vă mulțumim!
 
Cu stimă,
Bejenaru Mihai Andrei,
Prin SPRL Stratulat Albulescu

